SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 148/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej asudcu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky FEKA Trans s. r. o.,
Pavlovova 2340/3, Poprad, ICO 44 376 855, zastupenej advokatom JUDr. Viliamom Valcerom,
advokatska kanceléaria, Timonova 13, KoSice, proti postupu Okresné¢ho stidu Kezmarok v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cb 31/2016 a jeho rozsudku z 24. februara 2017, ako aj postupu Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cob 29/2017 a jeho rozsudku z 9. janudra 2018
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti a zisteny skutkovy stav

1. Ustavnému sidu bola 15. januara 2021 dorudena ustavna staznost’ stazovatelky vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kezmarok (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 31/2016 a jeho rozsudkom z 24. februéara 2017,
ako aj postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cob 29/2017 a jeho rozsudkom z 9. januara 2018.

2. Stazovatel’ka sa domahala vyslovenia ciasto¢nej neplatnosti ndjomnej zmluvy uzavretej

13.augusta 2014 medzi |l I B | B (da2lcj len ,zalovany 1°)

a Slovenskym pozemkovym fondom (d’alej len ,zalovany 2%), ako aj uloZenia povinnosti
zalovanému 2 uzavriet’ ndjomnu zmluvu so stazovatel’kou z viacerych dévodov.



Najma pre to, ze

a) stazovatelke vzniklo prednostné pravo na prendjom pozemkov, ktoré boli funkéne spéité
s nehnutel'nostami v jej vlastnictve leziacimi v kat. Uz. ||l (hospodarsky dvor R,
ato podl'a § 2 ods. 5 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 238/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zadmeny anadobudania nehnutelnosti
Slovenskym pozemkovym fondom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady*),

b) nehnutel'nosti nadobudol pravny predchodca stazovatel’ky v konkurze, teda v zmysle § 2 ods. 8
nariadenia vlady, resp. podla ¢l. III ods. 4 pism. a) a ods. 5 zasad vlady ¢. 51/2001 (d’alej len
»zasady vlady*),

¢) najomnou zmluvou prenechal zalovany 2 zalovanému 1 do ndjmu aj také pozemky, s ktorymi
nebol opravneny nakladat’.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 8 Cb 31/2016-383 z 24. februara 2017 bola zaloba stazovatel'ky
zamietnutd. Okresny std dospel k zaveru, Ze v Casti tykajlicej sa ur€ovacieho vyroku je potrebné
zalobu zamietnut’ pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu stazovatel'ky na pozadovanom
uréeni Ciastocnej neplatnosti ndjomnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 2 ako prenajimatel'om
a zalovanym 1 ako najomcom. Cast’ Zaloby tykajiicej sa povinnosti Zalovaného 2 uzavriet’ najomnu
zmluvu so stazovatel'kou zamietol okresny sud z dovodu, ze vo vztahu k dotknutym parcelam
nie je preukdzana ich funkcna spétost’ so stavbami stazovatel’ky podla § 2 ods. 5 nariadenia vlady.
Navyse, st'azovatel’ka toto prdvo nemohla uplatnit’ ani z dovodu jeho premlcania, z ¢oho napokon
vyplyva, Ze zalovanému 2 nevznikla povinnost’ podla § 2 ods. 5 nariadenia vlady prenajat’ pozemky
stazovatel’ke.

4. Podla nazoru okresného sudu prednostné pravo na prendjom spornych pozemkov vzniklo
zalovanému 1 podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o najme polnohospodarskych pozemkov*) a podla § 2
ods. 14 nariadenia vlady. Pred pripadnou povinnostou vyplyvajicou pre zalovaného 2
z ustanovenia § 2 ods. 5 nariadenia vlady voci staZzovatel’ke ma prednost’ jeho zavédzok vyplyvajuci
z ustanovenia § 2 ods. 14 nariadenia vlady, a to s odvolanim sa na zasadu lex specialis derogat legi
generali. Aplikacné prednost’ ustanovenia § 2 ods. 14 pred ustanovenim § 2 ods. 5 nariadenia vlady
je podl'a ndzoru okresného stidu dana osobitost'ou hypotézy tychto ustanoveni, ako aj obsahovou
naslednost’ou odsekov (ods. 14 nasleduje po ods. 5 a Specifikuje ods. 5).

5. Podl'a zistenia ustavného sidu z uradného zaznamu okresného sudu z 8. marca 2018 vyplyva,
Ze I (konatel' stazovatel’ky) nazrel do stdneho spisu sp. zn. 8 Cb/31/2016, ¢o potvrdil
vlastnoru¢nym podpisom.

6. Rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Cob 29/2017-458 z 9. januara 2018 (nadobudol pravoplatnost’
18. februara 2018) bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny. Podl'a ndzoru krajského stidu okresny
sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na jeho zéklade spravne zistil skutkovy stav
a aj spravne vo veci rozhodol.

7. Bol toho ndzoru, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze sucasnym uzivatelom predmetnych
nehnutelnosti je Zzalovany 1 na zdklade najomnej zmluvy uzavretej so zalovanym 2
dia 13. augusta 2014. Nie je dovodnd odvolacia namietka stazovatelky, podl'a ktorej je otdzne,



¢i si zalovany 2 (spravne ma byt zrejme zalovany 1, pozn.) plni svoje povinnosti ako najomca.
Z vyjadreni zalovaného 2 tato okolnost’ nepochybne vyplyva.

8. Ked’ze existencia funkcnej spétosti je podmienkou aplikacie ustanovenia § 2 ods. 5 nariadenia
vlady a vyhovenia poziadavkam stazovatel’ky na uzatvorenie ndjomnej zmluvy, pri jej absencii sa
nemozno s uspechom domédhat’ Zalovanych narokov. Okresny sud spravne konstatuje, ze za danej
situdcie ma prednost’ aplikacia ustanovenia § 2 ods. 14 nariadenia vlady, pretoZze nehnutelnosti nie
su pravne volné. Ak za uvedeného vyvoja pozemky uziva zalovany 1, priCcom si riadne a v¢as plni
zavdzky z najomnej zmluvy, zostdva mu zachované prednostné pravo na uzatvorenie najomnej
zmluvy. Za situacie, ked’ nehnutelnosti uzivali iné subjekty neposobiace na nehnutel'nostiach
vramci funkéne spétého celku, v sucasnosti nemozno hovorit” o funkénej spétosti predmetnych
pozemkov s nehnutel'nost’ami, vlastnikom ktorych sa v roku 2012 stala st’azovatel’ka.

9. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 58/2020 zo 14. oktobra 2020
bolo dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu odmietnuté. Toto uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doru¢ené 16. novembra 2020.

10. Podl'a konStatovania najvyssSieho sidu stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania jednak
z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f), ale tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku. V prvom pripade namietala nedostatocné vykonanie dokazovania,
resp. nespravne vyhodnotenie dokazov v stvislosti s otdzkou preukdzania funkcEnej spétosti
spornych pozemkov s hospodarskym dvorom [l o nemozno povazovat za vadu konania
vzmysle §420 pism. f) Civilného sporového poriadku. V druhom pripade stazovatelka
nedostatocnym sposobom vysvetlila (konkretizovala) pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Samotné spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania
a skutkovych zaverov ¢i polemika s odévodnenim rozhodnuti nezakladd pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

11. Podla nazoru stazovatel’ky rozsudkami okresné¢ho sudu a krajského stidu doslo k poruseniu jej
oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

12. Skutkové okolnosti tykajuce sa nadobudnutia vlastnickeho prava k hospodarskemu dvoru
I st27ovatelkou a jej pravnymi predchodcami, ako aj to, ze st'azovatel'’kou oznacené parcely
boli povodne funkcéne spité s hospodarskym dvorom [l neboli medzi stranami sporné.
Sporné bolo iba to, ¢i pozemky Specifikované v zalobe (ohl'adom ktorych sa stazovatel'’ka domahala
vyslovenia neplatnosti ndjomnej zmluvy, resp. povinnosti zalovaného 2 uzavriet’ s lou najomnt
zmluvu) boli funkéne spité so stavbami vo vlastnictve stazovatel'ky aj v Case uzavretia spornej
najomnej zmluvy. Stazovatel'ka je toho presvedcenia, Ze listinnymi dokazmi funként spétost
preukézala.

13. Podl'a nazoru stazovatel'ky argumentécia okresného sudu tykajica sa prednosti ustanovenia § 2
ods. 14 pred ustanovenim § 2 ods. 5 nariadenia vlady je priliS§ vSeobecna, nepresvedciva
a arbitrarna. Zo samotnej skutocnosti, Ze ods. 14 nasleduje za ods. 5 nemozno vyvodit’ prednost’
nasledujuceho odseku pred predchadzajiicim. Prave naopak, skorsi odsek by mal mat’ prednost’ pred
neskorSim. Nie je pravdou ani to, ze ods. 14 blizSie Specifikuje ods. 5, ked’ oba odseky rieSia
skutkovo 1 pravne uplne rozdielne situdcie (podl'a § 2 ods. 14 nariadenia vlady ak je o prendjom



pozemku viac zdujemcov, ma doteraj§i ndjomca, ktory si riadne a vcas plni svoje zavizky
z ndjomnej zmluvy, prednostné pravo na uzatvorenie ndjomnej zmluvy, pozn.).

14. Dovody, pre ktoré podla nazoru okresného stidu stazovatelke nesvedcilo prednostné pravo
podla § 2 ods. 8 nariadenia vlady, zodovodnenia rozsudku okresného sudu nevyplyvaju
(hoci okresny sud toto ustanovenie odcitoval). Aj krajsky sud sa zaoberal len existenciou
prednostného préva stazovatel'ky podl'a § 2 ods. 5, nie vSak uz podl'a § 2 ods. 8 nariadenia vlady.
Vseobecné sudy sa nezaoberali ani pripadnou konkurenciou prednostného prava podla § 2 ods. 14
s prednostnym pravom podl'a § 2 ods. 8 nariadenia vlady.

15. Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatel’ky, podla ktorej zalovany 2 prenechal zalovanému 1 do najmu
aj pozemky, s ktorymi nemal pravo nakladat’ (ich vlastnici boli znami a prenechali pozemky
do najmu stazovatel’ke, o Com stazovatelka predlozila okresnému sidu nijomné zmluvy),
treba uviest, ze okresny sud sa uspokojil iba s popretim tohto skutkového tvrdenia zo strany
zalovan¢ho 2 bez toho, aby na odstranenie rozporov vykonal d’alSie dokazy. Krajsky sad sa
v odévodneni rozsudku s touto namietkou vobec nezaoberal.

16. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze Zalovany 2 dorucil 21. oktdbra 2016 okresnému sudu
svoje vyjadrenie z 18. oktobra 2016, v ktorom popisuje celu genézu uzatvarania nagjomnych zmlav
az po najomnu zmluvu z 13. augusta 2014 uzavreti so zalovanym 1. Listinné dokazy, na ktoré
zalovany 2 v podani z 18. oktobra 2016 poukazoval, predlozil okresnému sudu az v prilohe podania
z 31. oktobra 2016 doru¢eného okresnému stidu 3. novembra 2016.

17. Okresny sud dorucil stazovatel'ke iba podanie Zalované¢ho 2 z 18. oktébra 2016, avSak jeho
podanie z31. oktébra 2016 obsahujuce listinné dokazy rozhodujuce pre posudenie veci
stazovatel’ke nedorucil a neurobil tak ani krajsky std. S predmetnymi listinnymi ddkazmi, ktoré
boli kI'i¢ové pre posudenie merita veci, sa stazovatel'’ka oboznamila aZ v roku 2018 po vyhlaseni
rozsudku krajského sudu. Svedc¢i o tom zédznam o nahliadnuti do sudneho spisu.

18. Z odovodnenia rozsudku okresného stidu nebolo mozné zistit’, i popisovand genéza uzatvarania
nagjomnych zmliuv vychadzala iba z tvrdeni Zalované¢ho 2 alebo aj znajjomnych zmliv a inych
pravnych ukonov predlozenych okresnému stdu ako listinné dokazy.

19. Za danych okolnosti nemozno akceptovat’ zaver okresné¢ho sudu, podla ktorého st'azovatelka
vo vyjadreni z 12. decembra 2016 ucinne nepoprela skutkové tvrdenia Zalovaného 1, kedZe
uvedeného dila nemala k dispozicii podanie zalovaného 2 z 31. oktoébra 2016, ale ani k nemu
pripojené listinné dokazy. Uginne popriet’ skutkové tvrdenia Zalovaného 2 mohla totiz aZ
po oboznamenti sa s tymito listinnymi dokazmi.

20. Krajsky sud vtejto suvislosti uviedol len, ze okresny sud spravne konsStatoval prednost
aplikacie ustanovenia § 2 ods. 14 nariadenia vlady za danej situacie, priCom blizSie dovody,
ktoré by st'azovatel'ku presvedcili o spravnosti tejto argumentacie, neuviedol.

21. Podl'a nazoru stazovatel’ky z vykonanych dokazov je zrejmé, ze vSetky parcely funkcne spété
s hospodarskym dvorom [JJilij boli predmetom ndjomnej zmluvy uzavretej 27. maja 2005 medzi
zalovanym 2 ako prenajimatelom a Zzalovanym 1 ako ndjomcom, ¢o znamend, Ze parcely funkcne
spité s hospodarskym dvorom [l Zalovany 2 prenechal do najmu zalovanému 1 az potom,
¢o pravny predchodca stazovatelky v roku 2003 hospodarsky dvor | kopil. Aj tieto
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze prenechanie spornych pozemkov podla § 2 ods. 14 nariadenia



vlady zalovanému 1 nemdze mat prednost’ pred ich prenechanim do ndjmu st'azovatel'ke podla § 2
ods. 5 nariadenia vlady. Podla § 2 ods. 5 nariadenia vlady pozemok funkcne spity
s nehnutel'nost’ou ur¢enou na pol'nohospodarske ucely prenajme fond prednostne vlastnikovi takejto
nehnutelnosti; nehnutel'nostou na ucely tohto nariadenia vlady sa rozumie funkéna budova alebo
stavba (d’alej len ,,stavba®) sliziaca pol'nohospodarskej vyrobe alebo lesnej vyrobe alebo stavba,
ktora je na zaklade podnikatel'ského zameru urcena na polnohospodarsku vyrobu. Ak sa ndjom
skon¢i z dovodu, Ze stavba sa nevyuziva na pol'nohospodarske ucely, ndjomca vrati fondu predmet
najmu po zbere urody v obvyklom agrotechnickom termine, ak bola zaloZena, inak ihned'.

22. Krajsky sud vtejto stvislosti uviedol len, ze okresny std spravne konstatoval prednost
aplikécie ustanovenia § 2 ods. 14 nariadenia vlady za danej situdcie, pricom blizsie dovody, ktoré
by stazovatel'ku presved¢ili o spravnosti tejto argumentacie, neuviedol. Zaver krajského sudu
povazuje stazovatelka za nespravny. Tento zaver je podla jej nazoru v extrémnom rozpore
s obsahom sudnych spisov, pretoze v skutocnosti pozemky Specifikované v zalobnom névrhu boli
funkéne spété s nehnutel'nost’ami nachddzajicimi sa na hospodarskom dvore |JJjjilil vo vlastnictve
stazovatel’ky aj v Case, ked’ stazovatel’ka uplatnila prednostné pravo na ich najom.

23. Podla stazovatel’ky z vykonanych dokazov je zrejmé, ze vSetky parcely funkcne spité
s hospodarskym dvorom [Jilij boli predmetom najomnej zmluvy uzavretej 27. maja 2005 medzi
zalovanym 2 ako prenajimatelom a zalovanym 1 ako ndjomcom, ¢o znamend, ze parcely funkcne
spaté s hospodarskym dvorom [l Zalovany 2 prenechal do najmu zalovanému 1 az potom,
¢o pravny predchodca stazovatelky v roku 2003 hospodarsky dvor | kopil. Aj tieto
skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze prenechanie spornych pozemkov podla § 2 ods. 14 nariadenia
vlady Zalovanému 1 nemdze mat’ prednost’ pred ich prenechanim do ndjmu stazovatel’ke podla § 2
ods. 5 nariadenia vlady.

24. Stazovatelka dospieva k zaveru, ze vSeobecné sudy nezdovodnili zaver o neexistencii jej
prednostného prava zo vSetkych, do uvahy prichddzajucich pravnych hladisk, ¢o zaklada
arbitrarnost’ rozsudkov okresného sudu a krajského sudu. K poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky doSlo aj tym, Ze sa vSeobecné sudy nevysporiadali so vSetkymi jej argumentmi
majicimi zasadny vplyv na posudenie otazky vzniku prednostného prava najmu podla § 2 ods. 5
a8, ale ani z hladiska pripadnej konkurencie s pravom podla § 2 ods. 14 nariadenia vlady
nevysporiadali so vSetkymi jej argumentmi tykajicimi sa toho, Ze Zalovany 2 nemal pravo prenajat’
pozemky znamych vlastnikov, priCom tato skuto¢nost’ mala zdsadny vplyv na posudenie otdzky
CiastoCnej neplatnosti ndjomnej zmluvy, d’alej, Ze vSeobecné sudy porusili jej oznafené prava aj
tym, Ze jej nedorucili podanie Zalovaného 2 z 31. oktobra 2016 s pripojenymi listinnymi dokazmi,
¢im doslo nielen k porusSeniu principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ale aj k odiatiu
moznosti stazovatel'’ky konat’ pred sidom.

25. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 24.2.2017, sp. zn. 8Cb/31/2016
(vwrokom ¢. I a suvisiacimi vyrokmi ¢. Il a IV o ndhrade trov konania) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove z 9.1.2018, sp. zn. 7Cob/29/2017, a postupom, ktory predchdadzal ich
vydaniu boli porusené zdakladné prava a slobody staZovatela ato prdavo na sudnu ochranu
a na spravodlivy proces podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, podla CI. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobéd a CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.



2, Rozsudok Okresného sudu Kezmarok z24.2.2017, sp. zn. 8Cb/31/2016 (vo vyroku
¢. I a suvisiacich vyrokoch ¢. I1l a IV o nahrade trov konania) a rozsudok Krajského sudu v Presove

¢

z9.1.2018, sp. zn. 7Cob/29/2017 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

II.
Relevantna pravna tprava

26. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

27. Podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

28. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze na predbezZnom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

29. Podla § 124 zékona o ustavnom sude uUstavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

30. Podl'a § 2 ods. 5 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 238/2010 Z. z. ktorym sa ustanovuja
podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti
Slovenskym pozemkovym fondom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady*)



pozemok funkéne spity s nehnutelnostou ur¢enou na pol'nohospodérske ucely prenajme fond
prednostne vlastnikovi takejto nehnutelnosti; nehnutel'nostou na tcely tohto nariadenia vlady sa
rozumie funkéna budova alebo stavba (d’alej len ,,stavba®) sluziaca polnohospodarskej vyrobe
alebo lesnej vyrobe alebo stavba, ktord je na =ziklade podnikatel'ského zameru uréend
na pol'nohospodarsku vyrobu. Ak sa nijom skon¢i z dovodu, Ze stavba sa nevyuziva
na pol'nohospodarske ucely, ndjomca vrati fondu predmet najmu po zbere trody v obvyklom
agrotechnickom termine, ak bola zaloZena, inak ihned’.

31. Podl'a § 2 ods. 8 nariadenia vlady pri likvidacii, konkurze alebo exekucii majetku doterajSicho
najomcu prenajme fond pozemky v tomto poradi:

a) osobe, na ktorll sa majetok prevadza,

b) opravnenej osobe, ktord ako reStituéni ndhradu bezodplatne prevzala stavby sliziace
pol'nohospodarskej vyrobe alebo lesnej vyrobe, alebo

¢) osobe, ktord ma v prendjme nehnutel'nost’ na tychto pozemkoch.

32. Podla § 2 ods. 14 nariadenia vlady ak je o prendjom pozemku viac zaujemcov, ma doterajsi
najomca, ktory si riadne a vcas plni svoje zaviazky z najomnej zmluvy, prednostné pravo
na uzatvorenie najomnej zmluvy.

33. Obdobne aj podla ¢l. III ods. 4 pism. a) zasad vlady ak bol na majetok Statneho podniku
vyhlaseny konkurz, fond prenajme pozemky, ktoré mal takyto Stitny podnik v ndjme osobdm,
na ktoré sa previedli.

34. V zmysle ¢l. III ods. 5 zasad vlady ,,Fond postupuje podl'a odseku 4 aj v pripade ... konkurzu
inej osoby ako Statneho podniku, ak takato osoba mala v njme pozemky, s ktorymi fond naklada.*

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 astavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom:

35. Na prerokovanie tej Casti ustavnej st'aznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 31/2016 a jeho rozsudku z 24. februara 2017, nie je dand pravomoc ustavného
sudu.

36. Pravomoc uUstavného stidu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy dana iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane tychto prava a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy.

37. Podl'a § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

38. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky podla ustavy, listiny a dohovoru



mal krajsky sid vramci odvolacieho konania, ¢im je zaroven v uvedenom rozsahu vylacena
pravomoc uUstavného sudu. Treba k tomu dodat, Ze stazovatelka moznost podania odvolania
ako riadneho opravného prostriedku aj vyuzila.

III.2. Pripustnost’ prieskumu rozsudku odvolacieho sidu a lehota na podanie ustavnej
st'aZnosti:

39. Opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude podmienena
pripustnost’ ustavnej staznosti, nemdze byt kazdy v zakone predvidany opravny prostriedok, ale iba
taky, po podani ktor¢ho sa rozvin procesné vztahy v prisluSnom konani, ktoré vedu
k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (IL US 77/06, IV. US 547/2012). Pravidla tykajtce sa
pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip
pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvarat urcity procesny
filter zabrafiujuci neamernej litigatnej zat'azi najvyssieho sudu (I. US 58/2019).

40. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie
pripustné, ak to zdkon pripasta. To znamend, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania
treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je oprdvnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade
dovolania pripustného podl'a § 420 CSP je dovolacim dovodom procesnd vada zmédtocnosti uvedena
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1
CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). V pripade
uplatnenia dovolaciecho doévodu spocivajuceho v nespradvnom pravnom posudeni veci odvolacim
stdom je riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne
oznacenie pravne] otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje
dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
[§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421
ods. 1 pism. c) CSP]. Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum.

41. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vyplyva, Ze povinnost
vycerpat’ pred podanim ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho stidu aj mimoriadne
opravné prostriedky, t. j. dovolanie, neznamena povinnost’ v takejto Gstavnej staznosti rozhodnutie
o dovolani napadnut’. Uvedené je zrejmé v podmienkach Slovenskej republiky aj z § 132 zakona
o ustavnom sude, ktory takuto povinnost’ neuklada. Podanie stavnej st'aznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu ESLP akceptuje len v pripadoch, ak je ddvodom ochrana principov pravne;j istoty
ako jednej zo zékladnych hodndt pravneho Stitu. V zmysle tohto principu nie je prijatelné,



ak by vtej istej veci mohli popri sebe existovat dve odliSné rozhodnutia ustavného sudu
anajvyssiecho sudu. Prave alen vtakom pripade moéze ustavny sid odmietnut meritdrne
prerokovanie ustavnej staznosti smerujucej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu z dovodu,
Ze v ustavnej st'aznosti nie je napadnuté aj rozhodnutie sudu dovolacieho (pozri aj Macejkova I.,
Barany E., Baricova J., Fiaan I., Hollander P., Svak J., a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020 s. 936).

42. V sudenom pripade zédkonna uprava nepochybne pripusta podanie dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu. Najvyssi sud oznacenym uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné, pretoze
vyhodnotil, Zze v dovolani oznacené dévody st neopodstatnené. V tomto pripade sa teda nevylucuje
meritorny prieskum napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ustavnym stidom (bez toho, aby doslo
zaroven k napadnutiu aj uznesenia dovolacieho sudu), pretoze v tej istej veci nebudu popri sebe
existovat’ dve odlisné meritérne rozhodnutia Gistavného stidu a najvyssieho sudu.

43. V predmetnej veci bol podany mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) proti napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu. Podanie dovolania bolo zo zdkona pripustné, preto v sulade s § 124
poslednou vetou zékona o ustavnom sude lehota na podanie tUstavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku odvolacicho sidu =zacala plynat od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku, ¢ize od 16. novembra 2020.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
krajskym sudom:

44. Tuto cast’ Ustavnej staznosti treba povaZovat za zjavne neopodstatnentl, resp. za nepripustnq.

45. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZnom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posidit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

46. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sid nie je opravneny preskiimavat a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu
totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikéacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel
ich G¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).



47. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

48. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zéakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

I11.3.1. Ktvrdenému prednostnému pravu st'aZzovatePky podla ustanovenia § 2 ods. S
nariadenia vlady:

49. Ustavny std povazuje namietku za zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

50. Treba zasadne uviest, ze ustavny sud nie je tzv. ,skutkovym® sidom, ked'’Zze dokazovanie
voveci samej nevykonava. Pokial vSeobecné sudy vykonané dokazy vyhodnotia v sulade
so zakonnymi kritériami a toto hodnotenie sa nejavi ako zjavne neoddvodnené ¢i arbitrarne,
ustavny sid nemd dovod do ustidlenych skutkovych zaverov vSeobecnych siudov zasahovat'.
Samotna skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ka hodnoti vykonané dokazovanie zdsadne odliSnym sposobom,
porusenie jej oznacenych prav bez d’alSieho nezaklada.

51. Stazovatelka poukazuje na nazor okresné¢ho sudu (s ktorym suhlasil aj krajsky sud), podla
ktorého zalovanému 1 sved¢i prednostné pravo ndjmu podla § 2 ods. 14 nariadenia vlady, ked’ze
pred pripadnou povinnostou vyplyvajicou pre zalovaného 2 zustanovenia § 2 ods. 5
voci stazovatel’ke ma prednost’ jeho zavdzok vyplyvajici z ustanovenia § 2 ods. 14 nariadenia
vlady, a to s ohl'adom na zdsadu lex specialis derogat legi generali. StaZzovatel’ka povazuje tuto
argumentaciu za prili§ v§eobecnt, nepresvedcivu a arbitrarnu.

52. Ustavny sud k tomu uvadza, ze v danom pripade vzhladom na uz uvedeny zaver o zjavnej
neopodstatnenosti namietky stazovatel'ky smerujlicej proti zaveru krajského sudu o neexistencii
funk¢nej spétosti v zmysle § 2 ods. 5 nariadenia vlady nie je vobec potrebné riesit’ otazku, ktora
povinnost zalovaného 2 (vo vzijomnom vztahu medzi ustanoveniami § 2 ods. 5 aods. 14
nariadenia vlady) mala prednost’.

I11.3.2. Ktvrdenému prednostnému pravu st’aZzovatel’ky podPa ustanovenia § 2 ods. 8
nariadenia vlady:

53. Stazovatelka je presvedcend, Ze prednostné pravo na uzavretie ndjomnej zmluvy jej prinalezi
nielen podl'a § 2 ods. 5, ale aj preto, Ze jej pravny predchodca nadobudol nehnutel'nosti v konkurze,
teda podl'a § 2 ods. 8 nariadenia vlady, pricom krajsky sid sa vecou z hl'adiska ustanovenia § 2
ods. 8 nariadenia vlady (a tym menej s pripadnou konkurenciou tohto prava s prednostnym pravom
podl’a ustanovenia § 2 ods. 14 nariadenia vlady) vobec nezaoberal.

54. Tato namietka je nepripustna (§ 132 ods. 2 zédkona o tstavnom sude).

55. Ustavny std konstatuje, e (ako to stazovatelka spravne uvadza) krajsky sid vec z hladiska
ustanovenia § 2 ods. 8, resp. ods. 14 nariadenia vlady vobec neposudzoval. Stalo sa tak z dovodu,
ze stazovatelka tito namietku v podanom odvolani neuplatnila. Hoci podané odvolanie
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proti rozsudku okresného sidu stazovatelka ustavnému sudu nepredlozila, zo zhrnutia obsahu
odvolania uvedeného v rozsudku krajského sudu (spravnost, resp. uplnost’ ktorého st'azovatelka
nenamieta) je zrejmé, ze tato namietka nebola v nom uplatnend. Stazovatel’ka teda z formalneho
hl'adiska odvolanie podala, ale tato namietku v ilom neuplatnila, o znamena, ze z materialneho
hl'adiska nevyuzila riadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon priznava na ochranu oznacenych
prav. Pritom stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze namietku v odvolani
neuplatnila z dovodov hodnych osobitného zretela, v désledku ¢oho by neprichddzal do tvahy
pripadny postup ustavného sidu podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

56. Napokon treba v danej suvislosti dodat’, Ze ndmietka nebola uplatnend ani v dovolani, hoci
podl'a toho, ako ju stazovatel'ka formulovala, mohla byt potencidlnym doévodom pripustnosti
dovolania podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP.

I11.3.3. Ktvrdenému prendjmu spornych pozemkov, s ktorymi Zalovany 2 nemal priavo
nakladat’:

57. Ustavny sud povazuje namietku za nepripustna (§ 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

58. V podstate moZno poukdzat’ na argumentaciu uvedent v bodoch 52 a 53, ked’ze rozhodujlce
okolnosti suvisiace s touto namietkou st prakticky totozné s predchadzajucou ndmietkou. I tu teda
plati, ze stazovatel’ka namietku v odvolacom, ale ani v dovolacom konani neuplatnila, a teda
vlastnou procesnou pasivitou sposobila, ze nedoslo k vyuzitiu zdkonom danych moznosti branit’ jej
oznadené prava podl'a Gistavy, listiny a dohovoru. Ziadne vysvetlenie (tym menej vysvetlenie hodné
osobitného zretel'a) tejto procesnej pasivity ustavnému sudu neuviedla.

I11.3.4. K tvrdenému nedoruceniu vyjadrenia Zalovaného 2 s prilohami st’aZovatelke:

59. Namietku treba povazovat za nepripustnu (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

60. Stazovatel’ke ni¢ nebranilo uplatnit’ tito namietku v dovolacom konani ako dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZe pocas behu zékonnej dvojmesacnej lehoty na
podanie dovolania (8. marca 2018) sa o existencii podania Zzalovaného 2 z 31. oktobra 2016
dozvedela a oboznamila sa s jeho prilohami v ramci nazretia do spisu. Rozsudok krajského sudu
¢. k. 7 Cob 29/2017-458 z 9. januara 2018 sa stal pravoplatnym 18. februara 2018, pricom zakonna
lehota na podanie dovolania uplynula 18. aprila 2018. Preto staZovatelke ni¢ nebranilo uplatnit’
namietku v ramci dovolania, ¢o sa vSak nestalo a ¢o v konecnom dosledku zakladd nepripustnost’
namietky.

61. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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